CENTRO UNIVERSITARIO UNIFACVEST
CURSO DE ENGENHARIA CIVIL
DEIVID WILLIAM DE JESUS SIRONI

COMPARATIVO ECONOMICO ENTRE O USO DO DRYWALL E ALVENARIA DE
BLOCO CERAMICO NA CONSTRUCAO CIVIL

LAGES
2020



DEIVID WILLIAM DE JESUS SIRONI

COMPARATIVO ECONOMICO ENTRE O USO DO DRYWALL E ALVENARIA DE
BLOCO CERAMICO NA CONSTRUCAO CIVIL

Projeto de Pesquisa apresentado ao Centro
Universitario UNIFACVEST, como parte dos
requisitos para obtencdo do grau de Bacharel

em Engenharia Civil.

Prof. Aldori Batista dos Anjos

LAGES
2020



DEIVID WILLIAM DE JESUS SIRONI

COMPARATIVO ECONOMICO ENTRE O USO DO DRYWALL E ALVENARIA DE
BLOCO CERAMICO NA CONSTRUCAO CIVIL

Projeto apresentado ao Centro Universitario
UNIFACVEST, como requisito parcial para
obtencdo do grau de Bacharel em Engenharia
Civil.

Prof. Aldori Batista dos Anjos

Lages, SC / /2020. Nota

(Data da aprovacéo)

Prof. Aldori Batista dos Anjos

LAGES
2020



RESUMO

A engenharia nos possibilita aplicar conhecimentos cientificos de forma pratica afim de
produzir novas utilidades, com o intuito de obter mais resultados, diminuir e resolver
problemas, planejar soluc@es e verificar a viabilidade técnica e econdmica. Todas as etapas do
projeto sdo importantes, no caso da engenharia civil, desde a fundagdo até o acabamento,
devemos pensar nos minimos detalhes, podendo assim economizar muito tempo e dinheiro, sem
comprometer o processo, respeitando todas as normas construtivas e normas técnicas. Ja esta
mais do que na hora de comegarmos a pensar em novas tecnologias que nos poupem tempo,
dinheiro e que também sejam sustentaveis. Hoje o método mais comum em nosso pais ainda é
a alvenaria, método muito eficaz e simples de ser feito, o drywall além de produzir muito menos
residuos, nos faz economizar outros materiais ndo renovaveis, por ser um material muito mais
leve, teremos vantagens desde a fundacdo, execucdo e até mesmo depois da obra pronta.
Pensando nisso busco comparar neste artigo o uso desses dois sistemas de construcdo, as
vantagens e desvantagens de cada um, seus custos e também como podemos reaproveitar seus
residuos. Esse artigo fard a comparacdo desses materiais e técnicas de aplicacdo visando a

viabilidade e economia de cada um.

Palavras-chave: Drywall. Economia. Execugéo.



ABSTRACT

Engineering allows us to apply scientific knowledge in a practical way in order to produce new
uses, with the aim of obtaining more results, reducing and solving problems, planning solutions
and verifying technical and economic feasibility. All stages of the project are important, in the
case of civil engineering, from the foundation to the finish, we must think about the smallest
details, thus being able to save a lot of time and money, without compromising the process,
respecting all construction and technical standards. It is high time to start thinking about new
technologies that save us time, money and that are also sustainable. Today the most common
method in our country is still masonry, a very effective and simple method to be made, drywall
besides producing much less waste, makes us save other non-renewable materials, because it is
a much lighter material, we will have advantages since the foundation, execution and even after
the finished work. Thinking about it I try to compare in this article the use of these two
construction systems, the advantages and disadvantages of each one, their costs and also how
we can reuse their waste. This article will compare these materials and application techniques

aiming at the feasibility and economy of each one.

Key-words: Drywall. Economy. Execution.
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1 INTRODUCAO

A cada dia que passa vemos novas tecnologias sendo apresentadas a nés em todos 0s
setores, nos trazendo novas possibilidades, facilidades e promovendo uma melhora na nossa
qualidade de vida, na engenharia ndo é diferente, todos os dias vemos novos softwares melhores
para facilitar a vidas dos profissionais, maquinas que operam melhor e também materiais
melhores, mais tecnoldgicos e sustentaveis. Como em tudo, a necessidade de rapidez na
execucdo das obras e a criacdo de projetos mais ousados estruturalmente vem exigindo o

desenvolvimento de tecnologias de construcdo que atinjam esses objetivos.

O drywall é uma dessas tecnologias, que vem ganhando cada vez mais espago na
construcdo civil. Este artigo faz uma comparacao de seus gastos e de viabilidade em relacéo a
alvenaria convencional permitindo saber entdo qual dessas tecnologias traz uma maior
agilidade, economia final no projeto e sustentabilidade. O drywall substitui as paredes internas
convencionais como a alvenaria, sistema mais usando, constituido em chapas de gesso

parafusadas em estruturas de perfis de ago galvanizado.

E uma estrutura muito leve, firme, rigida e estavel, como uma parede comum de bloco
de tijolos de alvenaria. Adaptam-se a qualquer estrutura como aco, concreto ou madeira. Além
disso ele também pode ser uma estrutura resistente ao fogo e umidade, e pode ser isolante

térmico e acustico.

A tecnologia drywall, nos ultimos anos vém se popularizando como uma opg¢éo para
construcédo de paredes. Seu principal beneficio é que ela vai contra o conceito de alvenaria que
é caro, trabalhoso e pesado. Para construir interiores, ela se adapta facilmente, trabalho em uma
loja voltada para decoragéo de interiores, e num estudo de caso, reparei muitos profissionais
parceiros, na grande maioria arquitetos e designs sofrerem por ndo poderem moldar uma parede
convencional, o drywall proporciona a esses profissionais uma fécil adaptacéo, onde o cliente

deseje uma mudanca na planta que ele tem.

Considerada tambem uma tecnologia de vedacdo essas placas ou chapas, séo compostas
de miolo de gesso e papel cartonado. Elas ndo utilizam concreto, argamassa ou cimento. Desse
modo, faz com que a geragdo de residuos seja minima. Além disso, ela também ndo utiliza agua

para ser produzida. Isso faz com que as construgdes que a utilizam sejam caracterizadas como
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secas. Com isso, podemos ver que sua utilizagdo é muito mais prética, otimizada, limpa e

principalmente sustentavel.

1.1 Objetivo geral

Visando economia de tempo e dinheiro, mas também preocupado com a
sustentabilidade, este trabalho tem como finalidade comparar a viabilidade econdmica e
também sustentavel de duas formas construtivas de vedacGes internas (paredes) os dois sistemas
a serem comparadas é a alvenaria de bloco ceramico (tijolos), a milhares de anos ha mais usada,
e 0 outro é um sistema mais moderno que visa economizar tempo e dinheiro desde a fundagéo

da obra, por consequéncia do seu peso mais leve.

1.2 Objetivos especificos

e Comparar a viabilidade economia;
e Analisar qual é mais sustentavel;

e Avaliar resultados especificos como ganho de area util e economia desde a fundacao.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Paredes internas

As paredes internas normalmente ndo possuem funcgéo estrutural, servem apenas para o
fechamento e isolamento dos ambientes. Elas podem ser definidas como elementos que
compartimentam e definem os ambientes internos de uma edificacdo. As paredes como um
sistema, esta associada ao cumprimento dos requisitos de desempenho como isolacdo térmica,
isolacdo acustica, estanqueidade, seguranca ao fogo, estabilidade, durabilidade, estética e
economia. Existem véarios outros modelos e forma de se fazer paredes internas. Neste trabalho

iremos nos limitar a fala de dois sistemas a alvenaria de bloco ceramico e o drywall.

2.2 Alvenaria de bloco ceramico

O tijolo é a parte essencial na construcdo da alvenaria. A argila, seu principal
componente ¢ um dos elementos mais antigos da construcdo civil, tem uma excelente
durabilidade e facil fabricacdo. Ele é a base de qualquer construcdo de alvenaria, seja ela de

vedacao ou estrutural.

O processo para execucdo em obra de alvenaria de bloco cerdmico passa pelas fases de
locacdo da primeira fiada, elevagdo da alvenaria, instalacdo de tubulagdes hidraulicas e

elétricas, execucao de revestimento.

Os blocos ceramicos formam parte da construcdo e suas paredes tem a funcéo de
vedacao, estes blocos tem a funcdo de fazer parte de paredes que suportardo 0 Seu peso proprio
e a carga de ocupacdo como armarios, pias, lavatorios, etc., tendo seus furos na direcéo
horizontal, esses furos servem para ajudar no isolamento térmico e acustico. A execucao deste
tipo de alvenaria gera uma quantidade grande de entulho, pois € necessario fazer rasgos na
alvenaria pronta para passar as tubulacfes hidraulicas, a rede elétrica, telefone, etc., causando
desperdicios. Isso ndo ocorre no drywall, visto que existe uma sequéncia para que ndo haja

desperdicio, como veremos nas figuras 1 e 2.
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Figura 1: Rasgos feitos para passar rede Figura 2: Rasgos feitos para passar rede

hidraulica. elétrica.

Fonte: Site Pedreirdo (2020). Fonte: Site Pedreirdo (2020).

2.3 Drywall

No brasil o drywall ainda é pouco usado, paises como EUA e Japdo, tem difundido esse
sistema a décadas, por aqui ele s6 comecou a se consolidar com a chegada das multinacionais
do setor, na década de 1990. O drywall surgiu para substituir as vedacdes internas
convencionais, constitui se basicamente em chapas de gesso parafusadas em estruturas de perfis
de ago galvanizado, sendo assim um processo mais rapido que o convencional. Ele consiste em
paredes de gesso com espessuras menores do que as de alvenaria, resultando em paredes com

peso proprio bem menor.

Este sistema consiste em uma estrutura metalica onde se divide em guias e montantes,
que possuem um perfil em forma de “U”. As guias sdo utilizadas na horizontal, sendo que uma
é fixada na parte superior do pavimento e a outra no piso, atuando assim como uma guia da
estrutura os montantes sdo fixados dentro das guias, ficando assim na vertical, deixando um

espacamento méximo de 60 cm entre si.
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Figura 3: Fixacao das guias. Figura 4: Fixacdo das placas.

Fonte: Site Pedreirdo (2020). Fonte: Site Pedreirdo (2020).

Depois de concluida essa parte, nessas estruturas sao fixadas as placas de gesso
cartonado, podendo variar de acordo com o ambiente, seguindo a NBR 15.758:2009. Para
ambientes secos é utilizada a placa padrdo (ST) que tem cor branca, para ambientes imidos e
molhados s&o usados chapas com resisténcia a umidade (ru) na cor verde e para locais que
necessite resisténcia ao fogo a chapa (rf) na cor rosa ou vermelho claro. Em casos de precisar
de uma melhora na resisténcia térmica ou acustica podemos usar duas chapas e entre elas

colocar |4 de vidro como podemos ver na figura 5 e 6.
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Figura 5: Colocagéo da | de vidro. Figura 6: Colocacgéo dos reforcos de madeira.

Fonte: Site Pedreirdo (2020). Fonte: Site Pedreirdo (2020).

As placas séo fixadas e em seguida é feita a parte das instalacfes elétricas, ramais,
telefonicas, hidraulicas, gas. Colocamos também reforgos de madeira tratada para fixacdo de
armarios, quadros, etc. esse processo € feito todo antes de fechar a parede de gesso, assim nao
€ necessario que a parede seja aberta, como € feito na alvenaria convencional. Exemplo nas

figuras 7 e 8.
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Figura 7: Instalagdes elétricas. Figura 8: Instalacdes hidraulicas, gas.

Fonte: Site Pedreirdo (2020). Fonte: Site Pedreirdo (2020).

Depois de todas as instalacGes feitas é feito o fechamento. Nas juntas das chapas é
colocado uma fita de papel com multicamadas, isso elimina as possiveis fissuras. Esta fita deve
ser aplicada com massa especifica para tratamento de juntas do drywall, evitando deste modo
que elas se desloquem. Nos ambientes molhados é feita uma vedacdo para que umidade ndo
danifique a chapa, mesmo elas sendo a RU. Figuras 9 e 10.
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Figura 9: Fechamento final com a chapa de gesso. Figura 10: Colocacéo das fitas.

¥

Fonte: Site Pedreirdo (2020). Fonte: Site Pedreirdo (2020).

2.4 Comparativo entre o drywall e a alvenaria de bloco ceramico

Quando usamos O drywall vemos como principal desvantagem em relacéo a alvenaria
a necessidade de se colocar reforcos internos na parede, para apoio de objetos mais pesados,
isso eleva o custo, da mais trabalho, mas ainda compensa. Como vantagens podemos citar a
montagem rapida, obra limpa e seca, em média 4% de ganho de area Gtil, menor peso por m2,
otimizando o dimensionamento das estruturas desde a fundacdo. Uma parede simples pesa em
torno de 25kg/m?; adaptabilidade a qualquer tipo de estrutura: madeira, concreto ou acgo
podendo receber qualquer tipo de fixacdo de objetos. O comportamento das paredes atende aos
critérios de impacto de corpo mole e corpo duro, além das solicitagdes transmitidas por portas;
facilidade na instalacdo dos sistemas elétricos e hidraulicos; isolamento térmico e acustico
excelentes com o uso de uma manta de 1a mineral; resisténcia ao fogo. Além da flexibilidade
de no futuro o proprietario querer alterar a parte interna da planta baixa. Como principais
vantagens das alvenarias em blocos de tijolos ceramicos, sua elevada durabilidade, baixo custo
unitario, facilidade de fabricacdo, é um bom isolante termo acustico e ndo é necessario mao de
obra especializada para sua instalacdo. Tem como desvantagens seu elevado peso, perda de

tempo para execucdo, alta producdo de entulho e desperdicio de materiais e dificuldade para
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instalacdo de tubulagdes hidraulicas e elétricas. Enquanto uma parede em alvenaria
convencional pesa, em média, 150 kg/m?, uma de drywall pesa apenas 30 kg/m2. A economia
também se da na estrutura da construcdo, uma vez que se pode reduzir o acgo, aliviando até
mesmo a fundacao. A seguir o quadro 01 que mostra alguns detalhes a mais sobre 0 comparativo

drywall e alvenaria.

Quadro 1: Comparacéo entre Drywall e Alvenaria.

Drywall Alvenaria

Fundacbes Menor peso das paredes, reducdo das | Maior peso das paredes, aumento das
estruturas. estruturas.

Area (til Ganho de até 4% em funcéo da Poucas alternativas de espessura.
espessura das paredes, sem perda de
desempenho.

Maéo de obra | Maior quantidade de metros Menos quantidade de metros
quadrados/dia com menor numero de | quadrados /dia com maior nimero de
trabalhadores. Para fazer 30metros trabalhadores. Para fazer 30 metros
quadrados, dois instaladores quadrados, dois pedreiros trabalham
trabalham por um dia. por sete dias.

Flexibilidade | Paredes podem ser removidas sem Quando sdo estruturais, ndo podem ser

de layout afetar a estrutura do edificio. removidas.

Desperdicio Perda de no maximo 5% do material. | Perda de até 30 % do material.

Transporte Volume reduzido, racionalizagdo de | Volume alto. Muitos caminhdes
transporte. rodando

Reformas Reducéo de tempo e de entulho, obra | Maior tempo de execucéo (reboco e
limpa. secagem) e entulho.

Manutengdo | Limpa, com recorte na placa. Suja, com quebra da parede com

marreta e talhadeira.

Acabamento | Aceita qualquer acabamento, Aceita qualquer acabamento, mas é
superficie uniforme. necessario fazer corre¢des anteriores.

Fixacdo de Necessario usar buchas especificas e | Uso de buchas comuns, sem-regras.

objetos seguir regras.

Desempenho | Isola de 50 dB (com Ia mineral). Isola 43 dB.

acustico

Peso final 38 kg/mm 121 kg/mm

Espessura 98 mm 180 mm

final

Meio Reciclavel. Mais dificil de reciclar

ambiente

Fonte: O autor (2020).
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2.4.1 Comparando custos

Neste comparativo de precos entre a parede de drywall e a de alvenaria de bloco
ceramico usaremos como base a tabela deinfra, para que este comparativo tenha valores reais
aproximados usaremos como base um projeto arquitetbnico que nos possibilita fazer um

levantamento quantitativo das paredes.

A anélise sera feita somente na alvenaria interna, hora utilizando a alvenaria de bloco
ceramico e hora com o drywall, ou seja, as paredes externas serdo sempre de bloco ceramico.
Assim, temos 220,30 metros de paredes internas, um pé direito de 3 metros, chegando entdo a
660,90 metros quadrados de alvenaria interna, nos quatro pavimentos do prédio. Os pregos
contidos nas tabelas de comparagdo sdo referentes ao ano de 2020. Para analisar os custos
envolvidos em cada sistema construtivo foram feitas tabelas contendo os valores dos materiais
e da médo de obra, tendo sido também feita uma tabela, mostrando a reducdo de carga
proporcionada por cada um dos sistemas, e uma analise de quanto tempo € gasto pela alvenaria

de bloco ceramico e pelo drywall.

O projeto consiste em um prédio, de quatro pavimentos, no térreo fica a garagem e trés

pavimentos com um apartamento com layouts iguais, como mostra a figura 11.
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Figura 11: Projeto Arquitetonico.
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Fonte: Site Pedreirdo (2020).

Comecaremos a analise pela comparacdo da reducdo de carga gerada por cada um dos

sistemas, a tabela 2 mostra entdo esse resultado.

2.5 Avaliag0es e resultados

Comecaremos a andlise pela comparagédo da reducdo de carga gerada por cada um dos

sistemas, a tabela 2 mostra entdo esse resultado.
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Quadro 2: Diferenca de carga

ALVENARIA DE BLOCO CERAMICO X DRYWALL

PESO TOTAL
ITEM|SERVICO UNID. [QUANTI PESO SOBRE A
C -1Q |(Kg/m?) |ESTRUTURA
(t)
Execucéo de paredes internas em
1 alvenaria convencional de bloco m?2 660,9 150 99,13
ceramico.
5 Execucao de paredes internas em m2 660.9 30 10,83
drywall.

Fonte: O autor (2020).

Analisando os resultados no peso total temos uma reducéo de carga de 79,30 toneladas,

que nos é fornecida pelo drywall, o que equivale a 79,99 % de reducéo de peso da parede interna

sobre a

estrutura do edificio.

Quadro 3: Custo da méo de obra e material por m2 para execu¢éo da
parede de alvenaria de bloco ceramico

ALVENARIA DE BLOCO CERAMICO

ITEM MATERIAL PRECO POR M2
1 Alvenaria 79,57
2 Chapisco 8,70
3 Embogo 17,76
4 Acabamento em massa corrida 20,45
5 Pintura 23,45
TOTAL (R$) 150,05

Fonte: O autor (2020).
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Quadro 4: Custo da méo de obra e material por m2 para execuc¢éo do
drywall
DRYWALL
ITEM MATERIAL PRECO POR M?
1 Perfil guia 22,86
2 Perfil monte 13,40
3 Chapa drywall 17,30
4 La de vidro 22,40
5 Acabamento em massa corrida 20,57
6 Pintura 23,45
TOTAL (R$) 119,98

Fonte: O autor (2020).

Observando as tabelas, podemos ver que o custo teve uma reducédo de 30,07 reais custo
final do metro quadrado na vedacdo interna do edificio. Na prdoxima tabela temos o comparativo
dos custos totais, para 0s 660,90 m? de vedacdo interna ela foi feita multiplicando-se a metragem
quadrada total da edificacdo pelo valor total da médo de obra mais os materiais de cada método
construtivo, chegando assim ao valor final de cada um, assim possibilitando a comparacdo da

viabilidade econdmica final.

Quadro 5: Comparacéo dos custos finais
METODO < REDUCAO EM
CONSTRUTIVO CALCULO TOTAL (R$) (%)
Alvenaria de  bloco ces 94 12« Rg 150,05 99.168,04
ceramico
Drywall 660,90 m2 x R$ 119,98 79.294,78 20,10
DIFERENCA (R$) 19.873,26

Fonte: O autor (2020).

Analisando os resultados podemos ver que a reducdo de custos gerada pelo drywall foi
de 20,10% se construido em alvenaria teriamos um custo de 99.168,04, com o draywall teriamos
um custo de 79.294,78 chegando entdo a 19.873,26 de economia no final da obra, podemos

considerar entdo que o drywall € mais econdmico que a alvenaria de bloco de tijolos ceramicos,
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tornando assim uma vantagem a escolha deste material para a vedacdo interna, levando em
consideragdo que quando maior a obra, maior serd o lucro ou economia, além da questéo
sustentavel, que hoje podemos considerar de igual se ndo maior importancia.

Em media a alvenaria convencional rende com um pedreiro e um ajudante 15 m2 por
dia, enquanto o drywall com a mesma méo de obra rende 30 m? ao dia.

Na tabela 6 temos essa comparacgao para que se possa ver em quantos dias ficard pronta

a alvenaria interna.

Quadro 6: Comparativo de produtividade
METODO REDUCAO RELACAO
CONSTRUTIVO CALCULO TOTAL (DIAS) |A ALVENARIA
CERAMICA
ALVENARIA DE
BLOCO 660,90 m2 / 15 m? 44,06
CERAMICO 50,00%
DRYWALL 660,90 m2 / 30 m? 22,03
DIFERENCA EM DIAS 22,03

Fonte: O autor (2020).

Concluimos que o drywall leva metade do tempo para ser construido, engquanto a
alvenaria convencional levaria 44 dias para ser feita o drywall apenas 22.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

O mundo é movido pela economia, investimentos, mudancas tecnolégicas. Na
construcdo civil ndo é diferente, tecnologias sdo desenvolvidas todos os dias a fim de melhorar
nossa produtividade, nos gerar menos custos e ajudar na preservacdo da natureza para as
proximas geragdes. Vivemos um momento dificil, uma pandemia que fez parar o mundo, mas
também serviu de alerta, e fez com que a gente se reinventasse mais e mais, este trabalho
mostrou um simples comparativo de matérias e formas de aplicacdo com o intuito ndo s6 de
mostrar as vantagens de ganho de tempo e dinheiro, mas também busca mostrar que a
sustentabilidade é muito mais importante, com o volume que nds exploramos nosso planeta,
com a velocidade que a construcdo avanca em todo o planeta, todos os dias, 24 horas por dia,
simples gestos podem fazer toda a diferenca.

Na construgdo civil as empresas sempre querem inovar e estdo sempre a procura de
produtos inovadores, que possam diminuir o tempo de entrega do empreendimento, sem perder
a gqualidade e ndo comprometendo o lucro final da empresa. Um exemplo disso é o drywall,
mostrado neste artigo, que é um produto inovador que contribui significativamente para reducdo

dos custos finais de uma edificagéo.

As implantacbes de novas tecnologias para a construcdo civil devem ser feitas pelas
empresas que desejam inovar, procurando novos métodos para seus servicos, tendo como
objetivo o melhor desempenho nas suas atividades e satisfagédo, visando uma maior reducgéo de
seus custos sem perder a qualidade final do produto.

Existem varias reduces que podem ser geradas por esse método construtivo, estas
podem gerar uma diminuig@o no cronograma fisico da obra, na carga total do prédio, que gera
uma reducdo de ferragem e concreto, na fundacdo também, reduzindo ainda mais 0s custos
finais. Observando os resultados gerados pelos dois métodos construtivos mostrados
anteriormente, podemos ver que existe uma redugéo consideravel, principalmente no custo final

da alvenaria interna.

Apos analise dos métodos construtivos para vedacdo interna, alvenaria de bloco
ceramico e drywall, podemos chegar aos valores finais, tanto da diferenca de carga quanto dos
custos finais gerados por cada um. Na reducdo de carga temos a alvenaria de bloco ceramico

gerando uma carga de 99,13 t e o drywall uma de 19,83 t, originando uma reducao de 79,99%,
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tornando o drywall mais vantajoso que a alvenaria convencional. Comparando os valores da
mdo de obra e material, a alvenaria gera um custo a mais em relacdo ao drywall de R$
19.873,26, que traduzido em porcentagem chega a 20,10% a mais, assim o drywall é novamente
mais lucrativo. Além disso, o drywall demora apenas 22 dias para ficar pronto enquanto a

alvenaria leva 44 dias, mais uma vez o drywall leva vantagem sobre a alvenaria convencional.

Portanto, fica claro apos as andlises dos resultados que o drywall ¢ mais viavel e
econémico para 0s construtores, pois eles lucram no ato da construcdo e o prazo de conclusdo
da obra é reduzido, fazendo com que o retorno financeiro seja veloz, visto que a producéo é
mais rapida, assim tendo mais produtos ofertados. Com todos esses resultados aliando-os as
vantagens, do drywall, este € um produto bem atrativo para o mercado da construcéo, porém o
gue o impossibilita de se tornar popular é a falta de informacdo ao cliente final, o
tradicionalismo da inddstria da construcdo civil e a falta de alguns ensaios que tragam mais

confiabilidade ao produto final.
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